Biroul permanent al Senatului
Bp.. 3L 4. 288 023

CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenti pentru
modificarea si completarea Legii nr. 448/2006 privind
protectia $i promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap

Analizdnd proiectul de Ordonantd de urgentd pentru
modificarea si completarea Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr. 188 din 25.05.2023
si inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr. D602/25.05.2023,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993,
republicatd, cu completarile ulterioare, si al art. 33 alin. (3) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ, cu
modificarile ulterioare,

Avizeazd favorabil proiectul de ordonan{d de urgenta, cu
urméatoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonanti de urgenta are ca obiect modificarea i
completarea Legii nr. 448/2006 privind protectia §i promovarea
drepturilor persoanclor cu handicap, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

2. Precizam ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunti asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.

3. La preambul, la primul paragraf, referitor la norma de
trimitere invocatd, respectiv ,art. [ pct.16 din Legea nr. 96/2023
pentru modificarea si completarea Legii nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap”, avdnd in vedere
dispozitiile art. 62 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile
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si completarile ulterioare, este de analizat daca aceasta nu ar trebui sd
se rezume, in mod direct, la actul normativ de baza, respectiv Legea
nr. 448/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

La al doilea paragraf, pentru supletea textului, precum §i pentru
redarea denumirii actuale a ministerului mentionat, este necesard
inlocuirea sintagmelor art. 90% alin.(2) si alin.(3)” si ,ministrului
muncii, familiei si protectiei sociale” cu sintagmele ,art. 907 alin. (2)
si (3)” si,,ministrului muncii si solidarititii sociale”.

La al cincilea paragraf, pentru rigoarea exprimarii, este
necesard revederea sintagmei ,,de garantare a garantare”.

La al unsprezecelea paragraf, pentru o corectd exprimare, este
necesard revederea sintagmelor ,,cu dezabilitdyi™ si ,,hu a fost luate in
calcul”.

4. Cu tithu preliminar, referitor la solutiile legislative
preconizate, atragem atentia asupra faptului ca, pentru a nu se aduce
atingere dreptului fundamental la protectie a persoanelor cu handicap,
previzut la art. 50 din Constitutie, sfera beneficiarilor si continutul
drepturilor prevazute in textele proiectului nu trebuie si fie mai
restranse decét cele prevazute in textele in vigoare.

5. Laart. I pct. 3, la textul propus pentru art. 24 alin. (9) teza I,
semnaldm ci, potrivit intentiei inifiatorului, astfel cum reiese din Nota
de fundamentare, se urmareste ,reglementarea unei proceduri mai
flexibile si facile, pentru persoanele cu handicap grav sau accentuat,
de a beneficia de gratuitatea la transportul cu autoturismul, inclusiv
prin acordarea de tichete pe suport electronic”, insa, din analiza
textului propus, se constata ca acesta restringe dreptul de gratuitate la
transport cu autoturismul doar la nivel interurban.

Astfel, potrivit formei de lege lata a art. 24 alin. (9) teza L,
,Persoanele cu handicap grav sau accentuat pot opta, la cerere,
pentru acordarea gratuitdfii la transportul interurban sau pentru
acordarea de bonuri de carburant si/sau de bonuri valorice pentru
alimentarea mijloacelor de transport electrice ori pentru decontarea
carburantului necesar deplasdrii cu autoturismul aflat in
proprietatea  acestora, Sfamiliei, asistentului personal sau
insotitorului, fird a depdsi suma de 1500 lei, anual, pentru
persoanele cu handicap grav, respectiv. 750 lei, anual, pentru
persoanele cu handicap accentuar”. Dupd cum se poate observa,
potrivit formei in vigoare a textului mentionat, persoanele cu handicap
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grav sau accentuat au dreptul la acordarea de bonuri de carburant
si/sau de bonuri valorice pentru alimentarea mijloacelor de transport
electrice ori pentru decontarea carburantului necesar deplasarii cu
autoturismul aflat in propnietatea acestora, familiei, asistentului
personal sau insotitorului, indiferent de locul unde se deplaseazi
(textu! de lege nu face nicio distinctie in acest sens), ceea ce inseamna
ci transportul nu trebuie si fie doar interurban, ci poate fi, de
exemplu, si in interiorul aceleiasi localitdti sau interjudetean.

In acest context, avind in vedere intentia initiatorului, astfel cum
reiese din Nota de fundamentare, precum §i pentru evitarea afectirii
dreptului fundamental la protectie a persoanelor cu handicap, prevazut
la art. 50 din Constitutie, este necesard revederea si reformularea
textului, astfel incdt persoanele cu handicap grav sau accentuat sd nu
beneficieze de mai putine drepturi decét cele prevadzute in textul in
vigoare.

La teza a II-a, semnalim ca norma este neclard prin folosirea
sintagmei ,,In aceasta situatie”, intrucét nu se intelege la ce situatie se
referd, fiind necesari reformularea textulut.

6. La art. T pct. 4, la textul propus pentru art. 24 alin. (10"),
pentru o exprimare juridicd adecvata in context, propunem inlocuirea
sintagmei ,Indexarea limitelor stabilite la alin.(9)” cu sintagma
,Actualizarea sumelor previzute la alin. (9)”.

Totodatd, pentru predictibilitatea normei §i  asigurarea
caracterului complet al acesteia, este necesar ca textul sa prevadi si
indicatorul in functie de care se face actualizarea sumelor vizate. in
acest sens, recomandam a se avea in vedere, ca model, textul art. 332
din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurdrilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca.

7. La art. I pct. 5, la textul propus pentru art. 24 alin. (12),
pentru respectarea principiului ierarhiei actelor normative, prevazut la
art. 4 din Legea nr. 24/2000, precum si pentru simetria formelor
juridice, este necesar ca metodologia de acordare a drepturilor
prevazute la alin. (9) si (10) sa fie stabilita prin hotdrdre a Guvernului,
similar modalititii de acordare a drepturilor prevazute la alin. (1)-(6),
care, potrivit art. 24 alin. (8) in forma de lege lata, se stabileste prin
hotdrare a Guvernului. Observatia se impune in conditiile in care atat
drepturile prevazute la alin. (1)-(6), cat si cele previzute la alin. (9)-(10)
privesc dreptul la transport gratuit sau decontat al persoanelor cu
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handicap. In consecinti, este necesard revederea §i reformularea
textului.

8. La art. 1 pet. 7, la textul propus pentru art. 78 alin. (2),
pentru respectarea uzanielor normative, sintagma ,,alineatul (2)” se va
inlocui cu sintagma ,alin. (2)”.

9. La art. I pet. 11, intrucat partea dispozitivd are in vedere
modificarea in integralitate a unui articol, propunem inserarea
abrevierii ,,Art. 90 in fata textului propus pentru alin. (1).

10. La art. I pet. 14, la textul propus pentru art. 100 alin. (2%),
avand in vedere ci, potrivit textului preconizat, Comisia Superioara
urmeaza si realizeze constatarea contraventiilor prevazute la art. 100
alin. (1) lit. h), se impune ca prin proiect si se intervind legislativ si
asupra normelor din actul normativ de bazi care reglementeazd
atributiile Comisiei Superioare si actele pe care aceasta le emite.

Mentioniam c3, intrucit Comisia Superioard este un organism
colectiv, pentru constatarea contraventiilor nu pot fi aplicate, in
completare, dispozitiile art. 15 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul jundic al contraventiilor, care au in vedere
constatarea contraventiei prin proces-verbal incheiat de catre anumite
persoane, denumite n mod generic agenti constatatori.

Precizim c3 este necesar ca actul prin care se realizeaza
constatarea contraventiei de catre Comisia Superioard si fie delimitat
cu claritate de celelalte decizii ale acesteia, care, potrivit art. 907
alin. (4), se atacd in contencios administrativ. Avem in vedere faptul
ca, in cazul contraventiilor, exercitarea caii de atac nu se poate face
dect dupi aplicarea sanctiunii §i trebuie si vizeze actul prin care
aceasta a fost aplicata.

Pe de alta parte, precizim ca, pentru corectitudinea
reglementdrii, textul trebuie si prevadi in mod expres entitatea care
aplici sanctiunea, precum si modalitatea de aplicare a respectivel
sanctiuni, intrucét in aceasta situatie nu pot fi aplicate in completare
dispozitiile art. 21 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

In acest sens, este de analizat in ce mésurd sanctiunea ar putea fi
aplicata de corpul de contro! al Autoritatii Nationale pentru Protectia
Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati, asa cum prevede textul propus,
intrucit acesta este o structurd din cadrul Autorit#ii.



Totodatd, tindnd seama de specificul constatdrii contraventiei si
aplicarii sancfiunii in aceastd situatie, pentru asigurarea unei
reglementdri complete, este necesar sd se prevada in mod expres care
este calea de atac Tmpotriva actului prin care este constatatd si
sanctionatd contraventia prevazuta la art. 100 alin. (1) lit. h).

11. La art. I pet. 15, la textul propus pentru art. 100° alin. (3),
pentru rigoare normativé, expresia ,,din aplicarea amenzilor prevazute
la alin. (2)” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,din aplicarea amenzilor
pentru sivarsirea contraventiei previazute la alin. (1)”.

12. La art. II, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
propunem reformularea textului, astfel:

LArt. IL. - Procedura prevazutd la art. 90° alin. (9) din Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, republicatd, cu modificérile i completirile
ulterioare, astfel cum a fost modificatd prin prezenta ordonanti de
urgentd, se aproba in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgen{d”.

13. La art. III, semnalam céa solutia legislativa privind intrarea
in vigoare a dispozitiillor referitoare la contraventii de la data
publicarii actului normativ in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I,
reprezintd o derogare de la dispozitiile art. 4 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, potrivit cérora respectivele
dispozitii intrd in vigoare la 30 de zile de la data publicérii, in cazuri
urgente putindu-se prevedea un termen mai scurt, dar nu mai putin de
10 zile.

Prin urmare, norma propusi trebuie sd debuteze cu sintagma
LArt. 111 - Prin derogare de la dispozitiile art. 4 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul jaridic al
contraventiilor, aprobat# cu modificiri si completiri prin Legea
nr.180/2002, cu modificirile si completirile ulterioare, prevederile
art. I pct. 12 si 15 intrd in vigoare ...”.

14. La art. IV, referitor la termenul de 90 de zile propus pentru
modificarea in mod corespunzitor a Hotérarii Guvernului nr.
268/2007, este necesard reconsiderarea acestuia §i reducerea la
maximum 30 de zile, astfel incdt sa fie justificat caracterului urgent al
masurilor preconizate prin prezentul proiect.



Totodata, pentru corectitudinea informatiei, este necesard
revederea titlului Hotirarii Guvernului nr. 43072009, intrucat aceasta
figureaza in evidentele legislative cu titlul: ,,... privind aprobarea platii
contributiei financiare a Romdaniei pentru activititile de implementare
a Abordirii  Strategice a Managementulni International al
Chimicalelor”.

15. La art. V, pentru precizia trimiterii, este necesara
completarea sintagmei ,art. 24 alin.(9)” cu sintagma ,din Legea
nr. 448/2006, republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare”. Observatia este valabild, In mod corespunzaitor, si pentru
sintagma ,,art. 907 alin. (1) lit. ¢)”, folosit3 la art. VL.

Bucuresti
Nr. 552/25.05.2023





